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Ursprung Bedingende" bezeichnet (S. 76). Der Zusammen¬
hang, die Doppelrichtung des Denkens auf Vereinigung des
zugleich Geschiedenen, Differenzierung des zugleich Ge¬
einten, in der Differenz doch als Einheit sich Erhaltenden,
das ist es wohl, was zuletzt zugrunde liegt. Es ist im Grunde
nur ein anderer Ausdruck jenes Urgesetzes des Denkens,
welches voraus schon (in der Einleitung der Cohenschen
Logik, S. 52) als das der „Erhaltung der Vereinigung in der
Sonderung, der Sonderung in der Vereinigung" bestimmt
worden war. Unsere allgemeine Erinnerung gegen jede
Aufstellung eines Prinzips (in der Einzahl) wird dadurch,
wie wir sehen, nur bekräftigt. Vom Ursprung, vom Urquell
des Logischen, ließe sich eben gar nichts aussagen ohne
vorgreifenden Bezug auf das, was daraus fließen oder ent¬
springen, vom Grunde oder Prinzip nichts ohne Bezug auf
das, was darauf und darin gegründet werden soll. Mit der
Sonderung und der Vereinigung und deren wechselseitiger
Erhaltung ist ja offenkundig genug sozusagen alles vorweg¬
genommen: Identität und Verneinung, Einheit und Mehr¬
heit, Quantität und Qualität, nicht minder Relation, Behar¬
rung und Veränderung, Bewegung, vollends (wie schon oben
bemerkt) die Modalität, auch die Idee als unendliche Auf¬
gabe, kurz, was man nur will.

§ 7. (Die Korrelation der logischen Grundmo??ienle.) Aber es
ist eben die Einheit von diesem allen, die Einheit durch
Korrelation. Diese ist in der Tat, als das Prinzip der
Prinzipien, in bestimmter Überordnung gegen die ganze
Reihe der einzelnen, zu einander korrelativen Grundmo¬
mente des Logischen zu denken; freilich, wie wir erwarten
mußten, ohne jede Möglichkeit einer Absonderung auch nur
in dem Sinne, wie diese Momente selbst sich trotz ihrer
Korrelativität dennoch begrifflich von einander müssen son¬
dern lassen.

Die Relation und zwar Korrelation ist zugleich der ge-
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klärte Sinn der „synthetischen Einheit" Kants. Der Denk¬
bezug und zwar Wechselbezug ist es, der das sonst Aus¬
einanderbleibende im Denken zueinandertut, eben damit
aber zugleich auseinanderhält, da es ohne Eines und An¬
deres kein Zueinander gäbe. So allein ist Erkenntnis als
Erweiterung, als Fortgang, und zwar unendlicher, und nicht
Stillstand, als Hinausgehen über jedes Gegebene, das heißt
im Denken (auf abgrenzende Weise) zuvor schon Gesetzte,
„möglich", d. h. verständlich. Analyse, Abstraktion wird dann
Herauslösung aus dem korrelativen Zusammenhang, der da¬
mit aber nicht etwa zunichte gemacht, sondern nur zum
Zweck der Schritt um Schritt vorgehenden Betrachtung der
Einzelmomente beiseite gesetzt wird, schließlich nur, damit
immer neue Zusammenhänge auch innerhalb jedes Einzel¬
gliedes des für diesmal außer Betracht gelassenen zutage
treten. So erklärt sich die Meinung, daß gerade die Ana¬
lyse erweiternd sei. Mendelssohns Gleichnis ließe sich
auch so deuten: das Mikroskop gerade erweitert und gibt
Neues zu erkennen. So ist also wirklich alles Zusammen¬
hang, also Synthese, und verbleibt doch und eben damit
der Analyse ihr nicht minder umfassendes Recht, aber nur
als einem Momente der Synthese selbst, die in Wahrheit
die Analyse vollständig mitumfaßt. Denn der Zusammen¬
hang bedeutet ebensogut die Wahrung der logischen Son¬
derrechte jeder Einzelposition gegenüber der Verbindung
in höheren logischen Einheiten, wie umgekehrt. Vereinigung
und Sonderung selbst sind zueinander streng korrelativ;
die Sonderung aber weist auf die Einheit, als die des Ur¬
sprungs, vielmehr zurück. Der Ursprung der Vermannig-
faltigung wird in der Einheit gesehen; der Ursprung ist
nichts als die geforderte letzte Einheit, nämlich Zusammen¬
hangs-Einheit. Also verbleibt der Analyse ganz die von
Anfang an ihr von uns zugewiesene Aufgabe: die zugrunde¬
liegende Synthese aufzudecken, sie zu „beschreiben", in dem
gediegenen Sinne, wie man sagt „einen Kreis beschreiben".
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d. h. die logischen Konstituentien einzeln aufzuweisen, um
in ihrer Vereinigung das ganze Gebild vielmehr aufzubauen,
zu konstruieren.

So meinen wir das, was mit der Zentralstellung des
Prinzips des Ursprungs bezweckt wird, voll zur Geltung
zu bringen. Seine Stelle vertrat in meinen früheren Ent¬
würfen zur Logik {125, 127, ijj) der schlichte Kan¬
tische Terminus der „synthetischen Einheit". Inwiefern
in diesem der volle Sinn des Cohenschen Ursprungs
liegt, wurde gezeigt. Nur von einem „Urteil" des Ur¬
sprungs, als einem der logischen Grundurteile, in auch
nur scheinbarer Koordination mit elf anderen, möchte eben
darum nicht zu reden sein. Dann müßte das Urteil
überhaupt im Grunde schon vorausgestellt sein. Aber
das Urteil wird nach der hier vertretenen Auffassung viel¬
mehr erst fertig durch die Vereinigung sämtlicher Grund-
konstituentien des Logischen, deren jedes für sich eben
darum nicht ein Urteil, sondern nur ein Konstituens des
Urteils heißen soll. Zwar folgeweise läßt jedes von diesen
sich auch in Form eines Urteils aussprechen, aber nur hin¬
terher; primär ist von Faktoren, oder besser noch (mit Kant)
von Funktionen (Einzelleistungen) des Urteils zu reden. Doch
das ist nicht der schwerste Anstoß, der am „Urteil des Ur¬
sprungs" zu nehmen ist. Vertritt der Ursprung die ursprüng¬
liche Korrelation aller Denkelemente, so vertritt er ja eben
damit auch den Zusammentritt aller Konstituentien nicht
zu einem, sondern zu dem Urteil, d. h. der Ursprung ist
eigentlich selbst das Urteil des Urteils. Es ist auch nicht
wesentlich die Koordination mit den übrigen logischen
Grundurteilen, was wir anfechten, denn diese ist für Cohen
selbst in der Tat nur scheinbar; seine ganze Anordnung der
Grundelemente des Denkens will vielmehr als „konzentri¬
sche" verstanden sein, so daß die Anfangsstellung des Ur¬
sprungsurteils vielmehr Zentralstellung wird. Aber auch diese
scheint immerhin noch eine Art der Aussonderung sein zu
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sollen, die ich nicht als begründet zu erkennen vermag.
Nicht auf den Punkt des Zentrums kann es ankommen,
sondern allein auf den Bezug zum Zentrum, vielmehr auf die
Wechselbeziehung zwischen Zentrum und Peripherie, oder
wiederum genauer: die Wechselbeziehung der zentralen und
peripherischen Richtung des Erkennens. Diese enthält aber
vielmehr schon das Ganze der Gesetze des Kreises, der den
Inbegriff des Logischen darstellt. Das ist dann schon nicht
mehr ein, sondern das Konstituens. So möchte ich mir
Cohens Grundgedanken, sei es nun deuten oder berich¬
tigen, oder, um den unvorgreiflichsten Ausdruck zu wählen:
mir zugänglich machen; das aber erfordert freilich, daß ich
das Äußere seiner Disposition verlasse, denn in eine Reihe
mit irgendwelchen besonderen Konstituentien will sich
dieses Prinzip nun nicht mehr stellen lassen. Es ist in der
Sache dasselbe, wenn wir von der Methode, vom Prozeß,
vom Logischen selbst, als der voraussetzungsfreien Voraus¬
setzung redeten, oder endlich, was mit jeder dieser Fassungen
im Grunde wiederum sich deckt, von der notwendigen Kor¬
relation der logischen Grundmomente; welches vielnamige
Eine also nicht, als erstes der Reihe, an die Spitze der lo¬
gischen Konstituentien, sondern, als die geforderte durch¬
gängige Einheit des Logischen überhaupt, dieser ganzen
Reihe voranzutreten hat.

§ 8. {Rückblick. Der Gegenstand als Allgenieinausdruckdes
Problems der Erkenntnis.) Wir blicken noch einmal auf den
bis hierher durchlaufenen Weg zurück, um volle Klarheit
darüber zu gewinnen, wie wir zu allen diesen Aufstellungen
gekommen sind, die eigentlich sämtlich nur die Forderungen,
oder verschiedene Ausdrücke der Forderung des Logischen
überhaupt bedeuten wollen.

Zur Forderung einer zentralen Einheit, die zugleich den
Grund und Quell unendlicher peripherischer Erweiterung und
Differenzierung enthalte — zur Entgegensetzung von Hypo-
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