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das Ursprünglichere und überhaupt Ursprüngliche die „syn¬
thetische Einheit" (Einheit der Synthesis, das heißt was ihr
Einheit gibt) unterscheidet, die als „Funktion", als „Hand¬
lung" ihm also erst das Letztbestimmende, Schöpferische
des Denkens eigentlich darstellt. Damit kommt er der Fas¬
sung des fundamentalen Prinzips des Logischen bereits ganz
nahe, für die H. Cohen den Ausdruck des „Ursprungs" ge¬
prägt hat.

§ 6. {Das Prinzip des Ursprungs.) Nahe genug liegt es ja
nun, diese Ursprungseinheit also überhaupt an die Spitze zu
stellen, sie dem ganzen Aufbau der Logik zugrunde zu
legen. Was anderes könnte man in der Tat der Erkenntnis
zugrunde, oder, wie Kant vorzieht zu sagen: „zum Grunde"
legen als — den Grund selbst, im vertieften Sinne des Ur¬
sprungs ?

Gewiß, man muß ihn zum Grunde legen, sofern es eben
der Grund ist. Nur diesen Grund, wir haben ihn nicht
voraus in irgendwie fertiger Gestalt, es gilt vielmehr ihn erst
zu entdecken, das heißt gerade im ernsten Sinne ihn zum
Grunde erst zu legen, als Grund erst zu setzen. Die Logik
kann nach ihm, eben sofern es der Ursprung alles Logi¬
schen sein soll, nur zurückfragen. Also kann und muß man
ihn gewiß an den Anfang der Logik stellen, aber nur im
Sinne der Frage, der universalen Aufgabe der Logik, nicht als
hätte man an ihm voraus ein lösendes Prinzip. Die logische
Frage ist die Frage des Ursprungs; aber aus diesem Quell
wie mit untergehaltenem Becher (da er doch ewig fließe)
schöpfen können wir nicht. Denn, stets inmitten nicht des
Faktum, sondern des Fieri der Erkenntnis, stehen wir eben
nicht beim Ursprung, sondern haben erst den Weg zu ihm
hinauf zu erfragen. Nur daß, da dieser starke Strom der
Erkenntnis fließt, auch ein Quell sein müsse, aus dem er
fließt, und zu diesem Quell auch hinaufzusteigen möglich
sein müsse, das darf man getrost an den Anfang stellen.
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Doch dürfen wir uns selbst hierbei noch nicht beruhigen.
Das Gleichnis des Quells weist schon auf die Schwierigkeit:
mit welchem Recht fordert man einen Quell? Zieht nicht
ein Strom seine Wässer aus tausend Quellen, aus einem
Quellgebiet, sehr viel weiter als welches er selbst einnimmt?
Welche Verwirrungen hat nicht in der Philosophie die Suche
nach „dem" Prinzip geschaffen, welches, der Zahl nach
eines, das All der Dinge oder wenigstens der Erkenntnis
aus sich sollte hervorfließen lassen! Solch Metaphysiker ver¬
fährt im Grunde nicht klüger als jener Knabe, der mit der
Hand die Donauquelle zuhielt und dachte: nun wird die
ganze Donau austrocknen. So dürfen wir also den Ursprung
nicht verstehen, als eine einzige Stelle, wo das All gleich¬
sam seinen Mund öffne, um sein Geheimnis uns zu verraten.
Gerade die Forderung der Einzahl des Prinzips würde den
Ursprung zum bloßen Anfang verflachen. Und seine An¬
nahme bliebe gerade dann willkürlich. Denn anfangen läßt
sich, wo man nur will; kraft des ursprünglichen Zusammen¬
hanges aller schöpferischen Faktoren des Denkens würde
man gleich zwingend von jedem richtig getroffenen Punkte
zu den anderen kontinuierlich übergehen können. Aber
eben deshalb ist der eine so wenig wie der andere Anfang
der alleinige und ganze Ursprung. Die Einheit des Erkennt¬
nisgrundes kann nicht den dürftigen Sinn einer logischen
Eins haben, von der aus und mit der dann weiter zu zählen
wäre; sondern diese Einheit kann nur die jenes allbefassen¬
den Zusammenhanges sein, durch die jedes herausge¬
hobene einzelne Element des Denkens die anderen alle
zwingend herbeiführt und scheinbar aus sich heraus setzt.
Dann aber ist um so klarer, daß man mit dieser Einheit nicht,
als ob sie gegeben sei, beginnen kann; sondern beginnen
läßt sich mit ihr nur in dem Sinne, daß das Ganze der lo¬
gischen Aufgabe damit voraus bezeichnet sei. Das ist im¬
merhin nicht wenig, denn die Aufgabenstellung bleibt leitend
für den ganzen Aufbau des logischen Systems. Aber der
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Gedanke, die Forderung des Systems, die Frage nach ihm
ist selbst nicht das System, auch nicht sein erstes Glied,
sondern liegt ganz ihm voraus; sie gehört also nicht eigent¬
lich selbst schon ins System.

Selbst die bestimmtere Bezeichnung dieser Aufgabe hat
nicht geringe Schwierigkeit. Es zeigt sich beinahe unmöglich,
von der Aufgabe Bestimmtes zu sagen, ohne daß man, nicht
nur etwas von dem, sondern im Grunde alles vorwegnimmt,
was die Logik als Ganzes erst zu entwickeln hat. So wird
im Wort „System" der „Zusammenstand" der Faktoren ge¬
radezu schon als perfekt hingestellt, und doch ist gerade
dies erst die letzte, ja überhaupt nicht abschließend lösbare,
weil unendliche Aufgabe. Als solche sollte es eher „Sy-
stase" heißen: daß nichts isoliert bleiben, alles mit allem sich
in Einheit und Zusammenhang fügen, zu ihr (eben in der
Erkenntnis) „zusammentreten", daß ein durchgängiger Wech¬
selbezug sich im Rückgang zum gemeinsamen Ursprung
erst knüpfen müsse. Gerade dann aber müßte man offenbar
wiederum, sobald der Sinn dieser Forderung des Zusam¬
menhanges näher bestimmt werden soll, sozusagen alles das,
was die Logik erst zu entwickeln hat, voraus- und zusammen¬
nehmen; so wie wir soeben zur Forderung des Ursprungs
erst gelangten von der Identität und Verschiedenheit aus.
Denkt man sich die Totalität der Aufgabe oder der Bahn
der Gedankenbewegung, so setzt man als mindestes jene
Doppelrichtung des Erkenntnisweges voraus, die man von
jeher durch den Gegensatz der Richtungen zur Peripherie
und zum Zentrum versinnlicht hat; die Richtung der Ver¬
einheitlichung und der Vermannigfaltigung, der Synthese
und der Analyse, damit-zugleich das Gegenverhältnis von
Erkenntnis und Gegenstand, des A und X der Gleichung
der Erkenntnis. Darin liegen zunächst die Verhältnisse
verborgen, und kaum verborgen, die Kant unter dem Titel
der „Modalität" zusammenfaßt; es würde sich aber leicht
zeigen lassen, daß darin zugleich die „Relation", und in
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dieser wieder die Bestimmtheiten der „Quantität" und „Qua¬
lität" vorausgesetzt sind; kurz es ist, so scheint es, alles
Logische in den so gedachten Ursprung schon hineinver¬
steckt und nur darum hinterher wieder herauszuholen.

In Cohens Bemühen, der Logik den sicheren Ausgangs¬
punkt im Begriff oder vielmehr Urteil des Ursprungs zu
geben, versteckt sich nicht etwa diese Schwierigkeit, sondern
tritt sie in lehrreicher Offenheit zutage. Von Nichts müßte
man ausgehen, weil eben nichts, bevor es im Denken er¬
zeugt ist, vorausgesetzt werden darf. Aber aus Nichts käme
auch nichts. Also muß dies „sogenannte" Nichts doch ein
Etwas sein; das Ursprungs-Etwas wird es genannt. Aber
damit scheint, dem Worte nach, die Forderung wieder zu¬
rückgenommen zu werden, daß man nicht ein Etwas schon
zugrunde legen dürfe, jedes Etwas vielmehr erst zu begrün¬
den sei. In anderer Weise läßt sich die Schwierigkeit so aus¬
sprechen: soll der Ursprung Etwas — das Etwas, oder welches
auch immer im besonderen — aus sich hervorgehen lassen,
so muß dies voraus schon irgendwie in ihm gelegen haben;
aber damit scheint dann eben das, was mit dem Ursprung
ausgedrückt werden sollte: die reine Erzeugung des ge¬
danklichen Inhalts, wieder verloren zu gehen. Wir sehen,
es ist dieselbe Schwierigkeit, die in Piatos Anamnesis, in
Kants Rekognition zum Ausdruck kam. Das Nichts, das
die reine Erzeugung des Erkenntnisinhalts vorauszusetzen
scheint, ist in der Tat auch nach Cohen nur „relatives
Nichts", es ist vielmehr der Hinweis auf das gegenüber¬
stehende Andere und zwar Radikalere zu jedem gesetzten
oder zu setzenden Einen; der Ursprung reduziert sich gänz¬
lich auf die Möglichkeit des Überganges, des logischen
Fortganges bzw. auch Rückganges, und damit auf die durch¬
gängige Kontinuität des Zusammenhanges, als Zusammen¬
hanges der Begründung; wie denn am Ende auch als der
faßlichste Sinn des Cohenschen Ursprungs die Denkkon¬
tinuität sich herausstellt. Sie wird geradezu als das „den
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Ursprung Bedingende" bezeichnet (S. 76). Der Zusammen¬
hang, die Doppelrichtung des Denkens auf Vereinigung des
zugleich Geschiedenen, Differenzierung des zugleich Ge¬
einten, in der Differenz doch als Einheit sich Erhaltenden,
das ist es wohl, was zuletzt zugrunde liegt. Es ist im Grunde
nur ein anderer Ausdruck jenes Urgesetzes des Denkens,
welches voraus schon (in der Einleitung der Cohenschen
Logik, S. 52) als das der „Erhaltung der Vereinigung in der
Sonderung, der Sonderung in der Vereinigung" bestimmt
worden war. Unsere allgemeine Erinnerung gegen jede
Aufstellung eines Prinzips (in der Einzahl) wird dadurch,
wie wir sehen, nur bekräftigt. Vom Ursprung, vom Urquell
des Logischen, ließe sich eben gar nichts aussagen ohne
vorgreifenden Bezug auf das, was daraus fließen oder ent¬
springen, vom Grunde oder Prinzip nichts ohne Bezug auf
das, was darauf und darin gegründet werden soll. Mit der
Sonderung und der Vereinigung und deren wechselseitiger
Erhaltung ist ja offenkundig genug sozusagen alles vorweg¬
genommen: Identität und Verneinung, Einheit und Mehr¬
heit, Quantität und Qualität, nicht minder Relation, Behar¬
rung und Veränderung, Bewegung, vollends (wie schon oben
bemerkt) die Modalität, auch die Idee als unendliche Auf¬
gabe, kurz, was man nur will.

§ 7. (Die Korrelation der logischen Grundmo??ienle.) Aber es
ist eben die Einheit von diesem allen, die Einheit durch
Korrelation. Diese ist in der Tat, als das Prinzip der
Prinzipien, in bestimmter Überordnung gegen die ganze
Reihe der einzelnen, zu einander korrelativen Grundmo¬
mente des Logischen zu denken; freilich, wie wir erwarten
mußten, ohne jede Möglichkeit einer Absonderung auch nur
in dem Sinne, wie diese Momente selbst sich trotz ihrer
Korrelativität dennoch begrifflich von einander müssen son¬
dern lassen.

Die Relation und zwar Korrelation ist zugleich der ge-
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