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stand, sondern nach den Gesetzen zu fragen, wonach dieser
und überhaupt irgendein Gegenstand der Wissenschaft sich
zum Gegenstand erst gestaltet. Diese neue Art der Re¬
flexion ist es, die wir Logik nennen. So ist keine Gefahr
mehr, daß die Logik mit der je auf ihren Gegenstand direkt
gerichteten Wissenschaft (z. B. Mathematik) etwa ganz in
eins zusammenfließt, trotzdem alle Arbeit der Wissenschaft,
und zwar aller Wissenschaft, logisch, d. h. durch die Ge¬
setze der Logik und keine anderen zuletzt bestimmt ist.

Doch diese Beschreibung der Aufgabe der Logik der
Wissenschaft und ihres Verhältnisses zur Wissenschaft selbst,
insbesondere der Mathematik, ist noch bei weitem nicht
radikal genug. Wir bedienten uns dabei der Entgegen¬
setzung von Synthesis und Analysis, wie sie im philo¬
sophischen Sprachgebrauch allerdings geläufig ist, und wie
sie in fast sinnfälliger Weise von Kant beschrieben wird.
Aber diese Entgegensetzung bedarf selbst noch der weiteren
Aufhellung. Das zu lösende Problem ist damit in seiner
ganzen Schwere kaum erst angedeutet, keineswegs schon
endgültig formuliert, geschweige aufgelöst.

§ 4. [Genetische Ansicht der Erkenntnis. Faktum und Rechts¬
grund. Der Prozeß; die Methode; der Logos selbst.) Also was
ist Synthesis? Zunächst nur ein Ausdruck der Abwehr einer
bloß analytischen Begründung der Erkenntnis. Der Fehler
der Analysis ist, daß sie die Erkenntnis bestenfalls in Tau¬
tologie verwandelt. Also scheint Synthesis vielmehr Hetero-
logie bedeuten zu müssen: Nicht „A ist A", sondern „A ist
B". Das Verschiedene gerade müsse identisch gesetzt
werden können, das Identische different, sonst sei kein
Fortschreiten möglich; Erkenntnis aber sei Fortschritt, nicht
Stillstand oder gar Rückgang; sofern beides Sinn habe,
dürfe es nur etwas bedeuten wollen in Zurückbeziehung auf
die Kontinuität des Fortgangs und diene nur, diesen zum
deutlichen Bewußtsein seiner selbst und zur Versicherung
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seiner Gesetze zu bringen. Hier liegt in der Tat der Kern
des Problems: an die Stelle der ontischen muß die gene¬
tische Ansicht der Erkenntnis treten. 1) Das ist der ge¬
klärte Sinn der Behauptung ihrer synthetischen, nicht ur¬
sprünglich analytischen Begründung. Aber auch dieser
genetische Sinn des Erkennens bedarf wiederum der Er¬
klärung.

Das Faktum sei vorauszusetzen, nach dem Rechts¬
grund zu fragen; das war der für die Problemstellung
seiner „transzendentalen" Logik leitende Gedanke Kants.
Aber das gibt zu Zweifeln Anlaß. Was ist das Faktum der
Wissenschaft? Soll sie fertig, soll ihr Werk bis zu einem
bestimmten Punkte „getan", wohl gar abgeschlossen sein?
Als Wissenschaft könnte sie fertig doch nur sein, wenn ihre
Sätze bewiesen, also von jedem, der überhaupt die Fähig¬
keit dazu hat, als richtig anzuerkennen sind. Wieso be¬
dürfte sie dann noch einer ferneren, nicht in ihr selbst
liegenden, von außen erst hinzukommenden Rechenschaft?
Das leuchtet nicht ein.

Nahe verwandt und vielleicht durchsichtiger ist die Mei¬
nung Pia tos vom Verhältnis der Logik zur Wissenschaft.
Nach ihm geht die direkt auf den Gegenstand gerichtete,
z. B. mathematische Wissenschaft von gewissen Voraus¬
setzungen (Hypothesen) aus, die sie, ohne selbst weiter
von ihnen Rechenschaft zu geben, gleichsam versuchsweise
zugrunde legt. Von diesen geht sie in sicherem Verfahren
abwärts zu den Folgerungen und beweist also ihre Sätze,
in dem bestimmten, aber auch nur in dem Sinne, daß sie
den ursprünglichen Voraussetzungen entsprechen und somit
richtig sind, sofern die Voraussetzungen es sind. Die
Rechenschaft von den Voraussetzungen selbst fällt einer
anderen, fundamentaleren Wissenschaft zu; sie heißt bei
Plato Dialektik; aus ihr ist die Logik erwachsen.

I) Vgl. zu den folgenden Ausführungen des Verfassers Schrift:
Piatos Ideenlehre [/?/], S. 366fr.
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Nach dieser Vorstellung wird das sichere Fußen auf dem
Faktum der Wissenschaft nach einer Seite verständlich.
Faktisch gesichert, keinem Zweifel ferner unterworfen ist,
daß unter den und den Voraussetzungen die und die Folge¬
rungen gelten müssen. So bleibt die Wissenschaft in ihrem
Bereiche autonom. Aber zugleich bleibt dieser Bereich
streng begrenzt. Die Gültigkeit ihrer letzten Voraussetzungen
steht innerhalb der direkt auf den Gegenstand gerichteten
Wissenschaft überhaupt nicht zur Frage. Alle ihre Sätze
sind nur konditional gemeint. So versteht es sich, daß die
Begründung der letzten Voraussetzungen selbst als eigen¬
tümliche Aufgabe für eine andere Wissenschaft, für eine
Wissenschaft überhaupt anderer Art oder Stufe übrig bleibt.

Allein so bezögen sich die Behauptung des Faktums und
die Forderung der Rechenschaft genau genommen nicht
auf dasselbe. So ist das Verhältnis bei Kant nicht ge¬
dacht, sondern es soll dasselbe sein, was durch die Wissen¬
schaft als Faktum gegeben, unter dem höheren Gesichts¬
punkt der Philosophie aber (hier der Logik) Problem sei:
„Erfahrung" als Wissenschaft ist das Faktum, nach
dessen „Möglichkeit" in der transzendentalen Logik ge¬
fragt wird.

Daß diese Auffassung den Kern der Sache wirklich trifft,
wird klar durch eine Erwägung, die auf der Höhe seiner
Philosophie auch Plato erreicht, die ihre volle Bedeutung
aber erst in der modernen Neugestaltung der exakten
Wissenschaften entfaltet hat, und die gerade entscheidend
wurde für Kants Umwandlung der alten Logik in die trans¬
zendentale.

Es war Piatos tiefste Entdeckung: daß die Erkenntnis
der Wissenschaft in einem unendlichen Prozeß der
„Begrenzung des Unbegrenzten" bestehe; daß es in ihr
also keine absoluten Anfangs- noch Endpunkte gebe, son¬
dern (wie im „Parmenides" einmal ganz scharf bestimmt
wird) diesseits jedes (relativen) Anfangs ein früherer An-



14 Erstes Kapitel. Das Problem.

fang, jenseits jedes (relativen) Abschlusses ein fernerer Ab¬
schluß, und auch innerhalb jedes Zentrums, in dem der
Gedanke sich feststellen möchte, ein wiederum zentraleres
zu suchen und sicher auch zu finden sei. So kann von
keinem „Faktum" mehr im Sinne fertigen Wissens die Rede
sein; jede Erkenntnis vielmehr, die eine Lücke des bis¬
herigen Wissens schließt, wird neue, größere Probleme her¬
vortreiben; ja es wird, nach dem Gleichnis Spencers, wie
bei einer Kugel, deren Radius ins Unendliche wächst, mit
dem Umfang des gewonnenen Wissens (dargestellt durch
das Wachstum des Inhalts) zugleich der Umfang der weiter
zu lösenden Fragen (dargestellt durch die Grenze gegen
den umgebenden Raum, also die Oberfläche der Kugel)
sich vergrößern. „Verstehen" heißt fortan nicht: mit dem
Gedanken zum Stillstand kommen, sondern im Gegenteil:
jeden scheinbaren Stillstand wieder in Bewegung aufheben.
„Da steht mir der Verstand still," sagt die populäre Sprache,
um auszudrücken, daß man nichts mehr versteht; sogar sie
hat also ein Bewußtsein davon, daß Verstand Bewegung,
Stillstand Nichtverstehen bedeutet. Der Fortgang, die
Methode ist alles; im lateinischen Wort: der Prozeß. 1)
Also darf das „Faktum" der Wissenschaft nur als „Fieri"
verstanden werden. Auf das, was getan wird, nicht was
getan ist, kommt es an. Das Fieri allein ist das Faktum:
alles Sein, das die Wissenschaft „festzustellen" sucht, muß
sich in den Strom des Werdens wieder lösen. Von diesem
Werden aber, zuletzt nur von ihm, darf gesagt werden:
es ist.

Gerade dadurch nun wird jenes Argumentieren aus Voraus-

i) Daß der Prozeßcharakter des Erkennens der echte Sinn der
„Synthesis a priori" sei: darin möchte das eigentliche Motiv der
Ansicht von Poincar6 zu erkennen sein, wenn dieser besonders
im „rekurrierenden Verfahren" den Ausdruck des synthetischen
Apriori sieht. Wiss. u. Hyp., S. 13fr. (Darum versagt sowohl die
analytische wie die empirische Begründung vor dem Unendlichen.)
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Setzungen, in welchem Plato den stets bedingten Charakter
der direkt auf den Gegenstand gerichteten Wissenschaft
präzisiert, von einer neuen Seite und in einem sehr vertieften.
Sinne verständlich. Nicht um beliebige, um irgend willkür¬
liche Voraussetzungen kann es sich handeln, sondern nur
um genau die Voraussetzungen, welche erforderlich sind,
um das X — den nicht bestimmten, aber zu bestimmenden
Gegenstand — der Erfahrung in einem unendlichen Prozeß,
also nie in schlechthin abschließender Weise, Schritt um
Schritt zur Bestimmung zu bringen. Um im Unendlichen
dieser Aufgabe: der Gegenstandsbestimmung in der Erfah¬
rung, überhaupt irgendwie Fuß zu fassen, um zu irgendeiner
Begrenzung dieses Unbegrenzten zu gelangen, „setzt" man
notwendig irgendetwas zum einstweiligen Anfang und geht
von da weiter, so weit als eben von diesem Anfang an sich
sicher gehen läßt, stets aber mit dem Vorbehalt, hinter diesen
Anfang zurückzugehen, sobald Anlaß und Möglichkeit dazu
sich bietet; eben damit aber auch über jeden scheinbaren
Abschluß, bei dem das Denken sonst zum Stillstand kommen
würde, wieder hinauszudringen. Denn jeder radikalere
Anfang führt auch zu weiteren und tieferen Entwicklungen.
So mag es innerhalb der Wissenschaften einen Rückgang
ins Unendliche von Voraussetzungen zu stets fundamen¬
taleren Voraussetzungen immer gleich bedingter Geltung
geben, und bleibt doch und gerade nun jene von Plato
geforderte Erhöhung des Standpunktes der Betrachtung über
diesen ganzen Gang vom Bedingten zum Bedingenden, vom
bloß voraussetzlich Geltenden zu immer fundamentaleren
Voraussetzungen gefordert, damit man schließlich zum nicht
mehr bloß voraussetzlich Gültigen, zum Platonischen „An-
hypotheton" gelange. Was anderes könnte dies sein, als das
Gesetz dieses ganzen Prozesses, das Gesetz, welches die
Richtung dieses ganzen Ganges der Erkenntnis ins Un¬
endliche vorausbestimmt, in Piatos Sprache das Gesetz des
„Logos" selbst, das Urgesetz „des Logischen", oder das
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Gesetz des reinen Denkens? Es ist identisch mit dem Ge¬
setze der Methode, welche Plato durch das Beiwort der
dialektischen in der Tat deutlich genug als Prozeß kenn¬
zeichnet. Denn die Dialektik Pia tos ist nur die in der Tiefe
erfaßte sokratische Kunst der Unterredung, d. h. der Ent¬
wicklung eines Gedankens von der Frage nicht zur ab¬
schließenden Antwort, sondern zu nur immer radikaleren
Fragen; die Eröffnung des Weges des Fragens, zu unbe¬
grenzter Vertiefung des Problems. So wird es verständlich,
inwiefern dasselbe, was für die Wissenschaft sicheres Faktum
ist — nämlich nicht die einzelne Position, sondern das Ganze
ihres Ganges — unter der höheren Betrachtung der Logik
Problem wird, ohne übrigens damit von der Sicherheit, die
im inneren Bereiche der Wissenschaft ihm zukam, irgend¬
etwas einzubüßen.

§ 5. {Der Gegenstand als unendliche Aufgabe. Der Zusammen¬
hang) Gegen diese ganze „genetische" Ansicht der Erkennt¬
nis hat freilich der Dogmatismus auch in seinen durch¬
dachtesten Formen sich allzeit gesträubt. Aristoteles
spricht es in aller Unbefangenheit oftmals aus: solle etwas
uns begründet sein, so dürfe die Begründung nicht ins Un¬
endliche gehen; also müsse irgendein Letztes sein, für das
eine Begründung nicht weiter zu fordern sei. — Ganz recht:
wir können, mit endlichen Kräften des Verstehens, nur einen
endlichen Weg vollendet haben. Aber folgt daraus, daß der
Weg selbst notwendigerweise endlich ist? Übrigens trifft
auch das nicht zu, daß der Weg des Erkennens, wenn un¬
endlich, damit unserer Erkenntnis, als endlicher, in jedem
Sinne verschlossen bleiben müßte. Sondern es kann geben
und gibt wirklich eine Art der Erkenntnis des Gesetzes des
unendlichen Prozesses der Erkenntnis, der Unendlichkeit
ihrer Aufgabe selbst und der ins Unendliche einen und
identischen Bahn ihres Fortgangs. Nur daß diese unend¬
liche Aufgabe je abschließend gelöst, daß die unend-
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