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Sei dies nun Wissenschaft oder Spiel, belehrend oder
blof unterhaltend, oder beides oder keins von beiden, fiir
uns gentigt zu erkliren, daf wir die Aufgabe der Logik so
nicht verstehen. Namlich uns kommt es in der Logik zu-
erst und zuletzt auf Sinn, auf Verstehen an, wihrend wir
frank und frei bekennen, bei jenem ganzen Tun nicht viel
oder wenig, sondern mnichts zu verstehen. Denn weder, daB
das Verfahren den aufgestellten Regeln entspricht, noch
daB das Ergebnis manchmal (nicht immer) mit etwas, das
wir anderweitig zu verstehen glauben, zusammentrifft, gibt
uns ein Verstindnis des Sinns dieses ganzen Tumns. Soll
es iberhaupt einen haben?

§ 3. (Grund des Irrtums. Synthelische und analytische Rich-
tung des Denkens.) Da jene Philosophen aber doch von
einer sinnvollen, vielleicht sogar richtigen Absicht aus-
gegangen sein werden, so verlohnt es sich wohl, den Griinden
ihres Fehlgehens nachzudenken. Der Hauptgrund diirfte
zu erkennen sein in dem dogmatischen Festhalten an dem
iiberlieferten Schema der klassischen, d.h. Aristotelischen
Logik: man miisse definieren und beweisen; definieren bis
zuriick zu gewissen letzten, nicht mehr zu definierenden
Begriffen, beweisen bis zuriick zu letzten, mnicht mehr zu
beweisenden Sitzen. Wodurch sind denn diese uns gewif?
Hier findet schon Aristoteles sich in offenbarer Verlegen-
heit. Bald gelten ihm die letzten Begriffe und Sitze als
durch sich selbst evident oder durch ein Vermégen reiner
Vernunft gegeben, bald als durch allgemeinste Erfahrung
im Gebrauch bewdhrt und dadurch hinreichend gesichert.
Daneben findet sich, versteckt und wenig beachtet, an einer
Stelle ') vielleicht eine Ahnung des Richtigen. Da aber
jene beiden Begrindungsweisen offenbar unbefriedigend
sind und eine dritte nicht klar erkannt war, so meinte man

1) S. des Verfassers ,,Platos Ideenlehre* [777], S. 373.
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endlich fiir die letzten Ausgangspunkte auf irgendwelche
Art von Evidenz oder Beweis, auf irgendeine fernere Siche-
rung ihres Erkenntniswertes tiberhaupt verzichten zu miissen;
man glaubte genug zu tun, wenn man die letzten Begriffe
und Sitze, d. h. Symbole und Regeln fiir deren Zusammen-
stellung, nur einfach angab, sie aber so zu fassen bemiiht
war, daB sie nach einem womoglich unfehlbaren Mechanis-
mus genau die Konsequenzen hervorgehen lassen, um deren
willen sie aufgestellt wurden. Ausdriicklich sollen (nach
Couturat, S. 39) die Grundbegriffe und Grundsitze als
solche (d.h. undefinierbar und unbeweisbar) allein gelten
allemal in bezug auf ein bestimmtes System von Definitionen
und eine bestimmte Beweisfolge; nie schlechthin. Man
kann, ja soll ,vom formalen Standpunkt®“ die Grundbegriffe
als reine Symbole ansehen, ,,deren Sinn unbestimmt und
gleichgiiltig ist, und die blol der Bedingung unterworfen
sind, den Grundsitzen zu geniigen, d. h. nur nach den in
diesen ausgedriickten Vorschriften zusammengestellt werden
zu diirfen. Eben das ist es, was wir nicht mitmachen konnen.
Uns bedeutet , Logos* genau den Sinn des Ausgesagten.
Symbole unbestimmten und gleichgiiltigen Sinnes, mogen
sie sonst welchen Wert immer haben, sind fiir uns alles,
was man sonst will, nur nichts Logisches.

Der Grund des Fehlers liegt, wie gesagt, in jenem Aristo-
telischen Vorurteil. Es fithrt, wenn man die Konsequenz
behaupten und den Zirkel der Begriindung vermeiden will,
in der Tat unentrinnbar zum sinnleeren Formalismus. Jenes
Vorurteil aber hing eng zusammen mit dem Grundirrtum
des naiven Realismus: daB die Dinge auf dem Wege der
Wahrnehmung, als einer Art Abspiegelung der Gegenstinde
in unserer Vorstellung, gegeben und die ganze Leistung
der Erkenntnis nur analytische Verarbeitung dieses seinem
wesentlichen Bestande nach voraus gegebenen dinglichen
Inhalts sei. Fiir diese analytische Verarbeitung, die so zu
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dinglichen Symbole, wurde, gab der Apparat der Aristo-
telischen Syllogistik und gibt die umfassendere und —
keiner leugnet es — genauer arbeitende Maschinerie der
modernen Logistik geeignete Mittel. Aber so wird bei
allem eben nichts verstanden; dieser ganze Mechanismus
konnte sich genau so abspielen ohne jedes Verstindnis.

Nun hat die analytische Funktion des Denkens, um die
alle jene Logiker ausschliefilich bemiiht scheinen, allerdings
ihr gutes logisches Recht und ihre sachliche Bedeutung.
Allein wir halten an der Uberzeugung fest, der Kant den
fast sinnfilligen Ausdruck gegeben hat: ,,Wo der Ver-
stand zuvor nichts verbunden hat, da kann er auch nichts
auflosen.* Also, folgert er, sei vielmehr Synthesis fiir das
logische Verstandnis des Erkennens notwendig das Erste,
die Analysis von Bedeutung nur als deren reine Umkeh-
rung. Die voraus gegebenen Dinge, soweit von solchen zu
reden iiberhaupt Sinn hat, sind vielmehr voraus vollzogene,
aber entfernt nicht immer rein und daher nicht immer
richtig vollzogene Synthesen eines primitiven Verstandes.
Zu deren Priifung und Berichtigung sind die Regeln der
Analysis brauchbar; ihr urspriinglicher Aufbau unterliegt
den eigenen Gesetzen der Synthesis, die auch denen der
Analysis schon zugrunde liegen und iiberhaupt nur logi-
schen Sinn geben. Daraus begreift sich, daf sich auf dem
Wege der Analysis zu richtigen Resultaten allerdings ge-
langen liRt. Dagegen muB jeder Versuch, die letzteren
aus sich zu verstehen und zu rechtfertigen, ebenso gewi§
miflingen, und das verleitet dann zu der seltsamen An-
nahme eines mechanischen Verfahrens, wobei es auf Ver-
stindnis oder Rechtfertigung iiberhaupt nicht ankomme;
eine Annahme, auf die ohne bittere Not gewil kein Logiker
oder Mathematiker verfallen waire.

Es muBte miBlingen, die Analysis durch die Analysis
selbst zu rechtfertigen. Dagegen ist die Absicht nicht
widersinnig, die Synthesis zum Verstindnis zu bringen und
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sicherzustellen auf dem Wege der Synthesis selbst. Man
mufl den Weg der Erkenntnis von vorn an gehen, so er-
kennt man ihn zugleich; wihrend man mit der Analysis am
Ende zu beginnen versucht, das doch fiir das Verstindnis
nichts ist, wenn nicht der ganze Gang vom Anfang bis zu
dem gedachten Ende, d. h. aber, der Gang der Synthesis
zuvor beschrieben worden ist.

Gleichwohl bleibt es in einem Sinne richtig, da man in
der Logik nicht sofort am Anfang der Erkenntnis steht,
sondern eben, um tber den gesetzmifBligen Gang der Syn-
thesis selbst zur Klarheit zu kommen, auf diesen Anfang
erst durch Analysis zurickzugehen hat. ,Im Anfang war
die Tat*: das gilt auch von der Tat der Erkenntnis, welche
Wissenschaft heifit. GesetzmiBiges, synthetisches Denken
mufl lingst am Werk und zu forderlichen Ergebnissen in
gewissem Umfang schon gelangt sein, bevor auch nur die
Frage auftreten kann nach den Gesetzen dieses synthe-
tischen Denkens, wodurch Wissenschaft iiberhaupt moglich
ward. Nur an dem schon vorliegenden ,Faktum* der
Wissenschaft kann Logik die Gesetze des Wissenschaffens
selbst aufweisen, denn nur an ihm kann sie die Gesetze,
von denen sie spricht, in ihrer Wirksamkeit beobachten
und ihre Realitdt, d. h. ihre Leistungskraft, einen Sachsinn
zu begriinden, gleichsam auf der Tat betreffen. Hierbei
tut die Analyse guten Dienst und heilen wir alle ihre
Hilfsmittel, so abstrus sie scheinen mégen, willkommen;
aber zu keinem anderen Zweck als: die zugrunde liegen-
den Synthesen aufzudecken. Denn das Denken schafft
zwar (in den Wissenschaften) nach sicheren Gesetzen der
Synthesis, aber in weitem Umfang ohne dieser Gesetze sich
zugleich bewufit zu sein. Sein Interesse sind unmittelbar
nicht sie, sondern das, was an Erkenntnisgehalt durch
ihre Kraft zutage gefordert wird. Es ist je auf seinen be-
sonderen Gegenstand gerichtet; es ist ein ganz neues
Stadium der Reflexion, nicht nach dem jedesmaligen Gegen-
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stand, sondern nach den Gesetzen zu fragen, wonach dieser
und iiberhaupt irgendein Gegenstand der Wissenschaft sich
zum Gegenstand erst gestaltet. Diese neue Art der Re-
flexion ist es, die wir Logik nennen. So ist keine Gefahr
mehr, daff die Logik mit der je auf ihren Gegenstand direkt
gerichteten Wissenschaft (z. B. Mathematik) etwa ganz in
eins zusammenflieft, trotzdem alle Arbeit der Wissenschaft,
und zwar aller Wissenschaft, logisch, d. h. durch die Ge-
setze der Logik und keine anderen zuletzt bestimmt ist.

Doch diese Beschreibung der Aufgabe der Logik der
Wissenschaft und ihres Verhiltnisses zur Wissenschaft selbst,
insbesondere der Mathematik, ist noch bei weitem nicht
radikal genug. Wir bedienten uns dabei der Entgegen-
setzung von Synthesis und Analysis, wie sie im philo-
sophischen Sprachgebrauch allerdings geliufig ist, und wie
sie in fast sinnfilliger Weise von Kant beschrieben wird.
Aber diese Entgegensetzung bedarf selbst noch der weiteren
Aufhellung. Das zu lésende Problem ist damit in seiner
ganzen Schwere kaum erst angedeutet, keineswegs schon
endgiiltig formuliert, geschweige aufgelost.

§ 4. (Genetische Ansicht der Erkenntnis. Faktum und Rechls-
grund. Der Prozef; die Methode; der Logos selbst.) Also was
ist Synthesis? Zunachst nur ein Ausdruck der Abwehr einer
blof analytischen Begriindung der Erkenntnis. Der Fehler
der Analysis ist, daf} sie die Erkenntnis bestenfalls in Tau-
tologie verwandelt. Also scheint Synthesis vielmehr Hetero-
logie bedeuten zu miissen: Nicht ,,4 ist 4% sondern ,,4 ist
B Das Verschiedene gerade miisse identisch gesetzt
werden konnen, das Identische different, sonst sei kein
Fortschreiten moglich; Erkenntnis aber sei Fortschritt, nicht
Stillstand oder gar Riickgang; sofern beides Sinn habe,
diirfe es nur etwas bedeuten wollen in Zuriickbeziehung auf
die Kontinuitit des Fortgangs und diene nur, diesen zum
deutlichen BewuBtsein seiner selbst und zur Versicherung
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