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hinüberzog, indem man ihren Bestrebungen, die jetzt dem eignen
Ruhme galten, eine nähere Theilnahme schenkte, so entwickelte
sich auch bei den Römern selbst Liebe zur Kunst, Kennerschaft
und Geschmack. Rom ward jetzt zugleich der Sitz der classischen
Kirnst; hier gehören fortan die merkwürdigsten Schöpfungen der¬
selben zu Hause; von hieraus breiten sie sich fortan über die
andern Gegenden der alten Welt aus.

Freilich ist das innere Wesen der römischen Kunst gar ein
andres, als das der griechischen Kunst. Bei den Griechen war sie
der unmittelbare Ausdruck des Lebens; mit voller, frischer, und
darum so tief ergreifender Naivetät hatten sie in der Kunst den
ganzen Reichthum ihres Gefühles und ihrer inneren Anschauungen
zur Erscheinung gebracht. Bei den Römern war die Kunst ein
fremdartiges Gewächs. Unvermögend, sie in das innere Gefühl
aufzunehmen, sie aus solchem Grunde in neuer Selbständigkeit
cmporspriessen zu lassen, konnte man sie hier zunächst nur mit
dem Verstände begreifen, zumeist nur äusserlich auffassen, nur nach
willkürlich abgezogenen Regeln neu gestalten. Bei den Griechen
war die Kunst, indem sie das Höchste unmittelbar ausdrückte, die
Herrin des Lebens gewesen; bei den Römern ward sie eine Dienerin.
Trotz alledem würde man aber sehr irren, wenn man die römische
Kunst lediglich nur als einen schwächeren Abglanz und Nachhall
der griechischen betrachtete. Die Römer hatten die Kunst auf tausend
neue Bedürfnisse anzuwenden. Sie gingen dabei vorzugsweise auf
das Reale, auf das materiell Zweckmässige, auf das unmittelbar
Bezeichnende aus; und wenn sie somit auch nicht die höhere Frei¬
heit der Kunst, die selbständige Bedeutung der künstlerischen Form
an sich erkannten, so schufen sie ihre Werke doch mit einer
gewissen praktischen Naivetät, der wiederum eine eigenthümliche
Wirkung gesichert bleiben musste. Dabei konnte es nicht fehlen,
dass das Mächtige und Gewaltige, was in der Erscheinung der
Römerherrschaft lag, nicht auch auf ihre Werke überging, dass
diese nicht auch ein eigenthümlich grossartiges und mächtiges
Gepräge erhielten. Und selbst da, wo ihre Kunst nur ein blosser
Schmuck, nur eine Dekoration war, musste dies Gepräge in die
Erscheinung treten. Fü*S diese eigenthümliche Auffassung der Kunst
hatte allerdings, wenn auch nur mehr im Einzelnen, die etruskische
Schule, welche die Römer zu Anfange durchgemacht, bereits einen
guten Grund gelegt.

A. Akchitektue.

§. 1. Charakter der römischen Architektur.

Das eben Gesagte findet seine vorzüglichste Anwendung in Bezug
auf die römische Architektur; ihre Leistungen sind, der inneren Be-
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deutsamkeit nach, bei weitem die wichtigsten unter den Erscheinungen
der römischen Kunst. 1

In der römischen Architektur sind zunächst und vornehmlich
zwei verschiedenartige Principien der Formation zu unterscheiden.
Das eine ist das des griechischen Säulenbaues, das andre
das des italischen Gewölbebaues, der zuerst von denEtruskern
auf eine beachtenswerthe Weise zur Anwendung gebracht war. Der
Gewölbebau wird von den Hörnern, wenn auch mehr oder weniger
reich dekorirt, doch durchgehend in seiner ursprünglichen Schlicht¬
heit und Massenhaftigkeit angewandt; er bildet gewissermaassen den
Körper, die Masse der römischen Architektur; er ist es besonders,
wodurch dieselbe ihr mächtiges, gewaltiges Gepräge erhielt. Der
Säulenbau verbindet sich theils als ein integriiender Theil mit dem
Gewölbebau, um dessen strenge Erscheinung zu beleben; theils
erscheint er, der griechischen Bauweise entsprechend, in selb¬
ständiger Freiheit.

Betrachten wir das Verhältniss des römischen Säulenbaues
zu dem griechischen, so erscheint der erstere allerdings auf einer
mehr untergeordneten Stufe. Er schliesst sich zunächst dem griechi¬
schen Säulenbau in dessen schon mehr oder weniger entarteter
Gestaltung an; er hat überhaupt mehr einen dekorativen Charakter,
als dass es die Absicht wäre, in ihm — in allen seinen Gliedern —
ein reges Wechselspiel der Kräfte darzustellen. Die einfachen Gat¬
tungen der griechischen Architektur, die dorische und die ionische,
werden bei den Römern nur selten, und wo sie erscheinen, nur in
einer nüchternen Ausbildung angewandt; statt ihrer wird jetzt die
korinthische Säulenform vorherrschend, deren volles Blätterkapitäl
dem Streben nach Pracht und Glanz mehr zu entsprechen schien,
als die rein architektonischen Kapitälformen jener beiden Ordnungen.
Für dies korinthische Kapital setzt sich jetzt eine wiederkehrende
Norm fest; doch bildet sich dasselbe auch, in noch mehr orna-
mentistischer Weise, noch reicher aus, besonders da, wo der
Säulenbau nicht selbständig, sondern als das dekorirende Glied einer
grössoren Masse angewandt wird. Zu solchen reicheren Bildungen
gehört besonders das sogenannte römische Kapitäl, das an die
Stelle der leichten Voluten, die sich aus dem korinthischen Blätter¬
kelche erheben, die mächtige Form der ionischen Schnecken setzt, —
eine Verbindungsweise, die in sich zwar nicht ganz organisch erscheint,
wohl aber zu dem Ganzen einer mehr massigen Architektur in Harmonie

1 Ueber die römische Architektur ist vornehmlich wichtig: Hirt's Geschichte
der Baukunst bei den Alten. — Neue, zum Theil höchst bedeutende
Forschungen enthält die „Beschreibung der Stadt Rom," von Platner,
Bunscn etc. — Die vorzüglichsten bildlichen Aufnahmen s. bei A. Desijodctz,
les edifices antiqties de Iiome. — Die malerische Wirkung der römischen
Architekturen ist vornehmlich aus den verschiedenen Kupferwerken von
Piranesi ersichtlich.
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steht. (Das erste uns bekannte Beispiel dieses römischen Kapitales
findet sich an den Säulen, welche den Triumphbogen des Titus
zu Rom schmücken.) Auch die Gliederungen des Gebälkes werden
mannigfaltiger und mit reicherem Schmucke gebildet; charakteristisch
sind unter diesen besonders die Consolen (oder Sparrenköpfe),
die als kräftige und zierlich ausgearbeitete Träger der Deckplatte
vortreten und die selbst dann mehrfach erscheinen, wenn auch
Zahnschnitte an solcher Stelle angewandt sind. — Der erheblichste
Unterschied des römischen Säulenbaues von dem griechischen besteht
in der eigentlichen Formation der architektonischen Gliederungen,
die, während sie bei den Griechen in lebendigem, elastischem
Schwünge gestaltet und organisch entwickelt sind, bei den Römern
durchweg nach einer willkürlichen, äusserlich angenommenen Be¬
rechnung construirt erscheinen. Doch ist nicht etwa die nüchtern
geradlinige Bildungsweise der spätgriechischen Architektur von den
Römern aufgenommen, vielmehr herrscht in den römischen Gliederungen
durchgehend ein mehr massiges, wulstiges Element vor. Ohne Zweifel
steht letzteres wiederum in Uebereinstimmung mit dem mehr massen¬
artigen Charakter der römischen Bauweise; doch scheint es, dass
hierin zugleich eine Nachwirkung des älteren, einheimischen Formen¬
sinnes zu erkennen ist,— des etruskischen, wie uns dieser an den
Gliederungen jener eigenthümlichen Grabmonumente der zweiten
Gattung, zu Axia und Orchia, entgegentrat. — So dürfte auch
manche andre Eigcnthümlichkeit des römisch-griechischen Säulen-
baues von der etruskischen Architektur herzuleiten sein. Vielleicht
schon die ebengenannten Consolen unter dem Kranzgesims, die aus
den vorragenden etruskischen Balkenköpfen entstanden sein dürften.
Bestimmt aber gehört hieher die Anlage eines vortretenden Prostyls,
mit mehreren Säulen in der Seitenansicht, welche der Säulenhalle
des etruskischen Tempels vollständig entspricht und häufig in der
römischen Architektur wiederkehrt. Zuweilen verbindet sich mit
dieser wiederum eine Andeutung des griechischen Peripteral-Baues,
sofern man nämlich an den Seitenwänden und an der Rückwand
des Tempelhauses Halbsäulen, mit den Säulen jenes Prostyls über¬
einstimmend, angeordnet hat. Man kann einen Tempel dieser Gattung
als Prostylos Pseudoperipteros bezeichnen.

Durch die umfassende Anwendung des Gewölbebaues erhält
die römische Architektur vornehmlich, wie bereits bemerkt, ihr
massenhaftes Gepräge; zugleich aber auch eine Entwickelung in der
Masse, wodurch sie sich wesentlich von den Massenbauten der
früheren Culturstufen unterscheidet. Durch ihn gestaltet sich zuerst
eine in sich abgeschlossene innere Architektur; durch ihn erhält der
innere Raum eine selbständig belebte Formation. So überspannt
sich die oblonge Halle durch ein Tonnengewölbe und schliesst sich,
dem Eingange gegenüber, durch eine Nische mit halber Kuppel
harmonisch ab. So wölbt sich über dem kreisrunden (oder
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achteckigen)-Eaume in stolzer Vollendung die Kuppel, und weiter
ausgebildet, in Theile gesondert, erscheint dieser Raum, wenn sich
an den Seiten des Mauer-Cylinders (oder Achtecks) Nischen mit
Halbkuppeln bilden. So werden andre Räume durch Kreuzgewölbe —
die wiederum eine grössere Belebung der Gewölbform bezeichnen —
überspannt ; und aus der verschiedenartigen Weise, wie Haupt-
und Seitenräume überwölbt werden, entsteht ein reichcomponirtes
Ganze. So gewinnt ferner die starre Masse auch nach dem Aeusseren
ein vielgetheiltes Leben, und wie sich — zu diesem oder jenem
Behufe — Gewölbräume über Gewölbräumen emporbauen, so
treten auch am Aeusseren Bogenöffnungen über und neben Bogen-
öffnungen vor. Auch als freies und selbständiges Monument erscheint
der Bogen, indem er sich über die Strasse des lebendigen Verkehrs
in stolzer Ruhe hinwölbt. — So vielgestaltig indess die Form des
Gewölbes und des Bogens auch bei den Römern angewandt wird,
so entwickelt sich bei ihnen dieselbe im Wesentlichen doch nicht
weiter, als sie bereits in den Anfängen der etruskischen Kunst
erschienen war. Die Gewölbe und der Bogen bilden in der römischen
Kunst stets ein — wenn zuweilen auch mehrfach getheiltes — so
doch ungegliedertes Ganze; es ist stets nur die starre Masse der
Mauer oder des Pfeilers, von der sie ausgehen und die in ihnen
gewissermaassen emporgeschwungen erscheint. In der Mauer und
in dem Pfeiler aber ist keine Entwickelung vorhanden, die ein
solches aufwärts strebendes Element andeutete; in dem Gewölbe
und dem Bogen keine Formation, die das Gesetz ihrer Bewegung
ausdrückte. Diese höhere Ausbildung des Gewölbebaues gehört erst
dem Mittelalter an; die Römer kennen nur eine äusserlich willkür¬
liche Dekoration der Gewölbfläche, wie z. B. die der Kassettirung,
die von dem Deckwerk des griechischen Säulenbaues entnommen ist.
Wohl aber trägt jene streng massenhafte Bildung des Gewölhebaues
wiederum dazu bei, den mächtigen, gewaltsamen Charakter der
römischen Architektur aufs Entschiedenste auszuprägen.

Die reichere Belebung, die somit dem römischen Gewölbebau
fehlt, sucht man durch eine Verbindung desselben mit dem griechischen
Säulenbau (in dessen oben angedeuteter Auffassung) zu ersetzen.
Vor die Mauer, welche das Gewölbe trägt, tritt eine freie Säulen¬
halle vor, sowohl im Inneren der Räume, eine rhythmisch bewegte
Decoration bildend, als im Aeusseren, in der Gestalt des eigentlich
griechischen Prostyls, mit dem Giebel und der sonst dazu gehörigen
Ausbildung. Eine unmittelbare Verbindung der Säule mit dem Gewölbe
findet nur selten und nur in den späteren Zeiten der römischen Kunst
statt, wo diese sich bereits dem Mittelalter zuneigt; namentlich bei
dem Kreuzgewölbe, indem die Kanten desselben von Säulen, die
frei vor der Wand stehen, ausgehen und die Wand dem Druck des
Gewölbes als Widerlager dient. Eine andre, doch nicht so un¬
mittelbare Verbindung zeigt sich am Aeusseren der Gewölbebauten,
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wo diese in Bogenform sich öffnen. Der Bogen erfordert überall
sein Widerlager, nicht bloss in Rücksicht auf die materielle
Construction, sondern auch in ästhetischem Bezüge, für das Auge.
Dies anzudeuten dient die griechische Säulenarchitektur, so nämlich,
dass Halbsäulen zu den Säulen des einzelnen Bogenbaues vortreten
und denselben fest zwischen sieh einschliessen; das über ihnen
hinlaufende Gebälk schliesst sodann das Ganze in klarer Ruhe ab.
Nicht selten auch, besonders wo es auf eine reichere Dekoration
abgesehen ist, werden statt der blossen Halbsäulen Pilaster mit frei
vortretenden Säulen angewandt; die letzteren dienen hiebei nur zur
Verstärkung des äusseren Eindruckes und tragen insgemein, über dem
Gebälkstück, welches mit ihnen aus der Masse vortritt, freie Statuen.

Indem in solcher Weise die griechischen Formen zu einem inniger
mit dem Massenbau verbundenen Theile werden, ist es schon an
sich natürlich (auch wenn wir von den etwanigen etruskischen
Nachwirkungen absehen), dass ihre Gliederungen und sonstigen
Details jenes schwerere und massivere Gepräge gewinnen mussten,
und dass man dabei das dckorirende Ornament in grösserem Reich¬
thum und zugleich in einer grösseren Fülle der Bildung anwandte.
Die wirklich griechischen Detailformen würden in solcher Verbindung,
trotz ihrer ungleich höhern und edlern Lebendigkeit, nicht wirksam
genug sein. Und so ist es nicht minder natürlich, dass sich dieses
Formenprincip als ein allgemein gültiges (auch bei unabhängigen
Säulenbauten) festsetzte. — Wohl aber ist hiebei der Punkt stets
mit Entschiedenheit zu berücksichtigen, dass durch die vorgenannten
Verbindungen des Gewölbe- und Säulenbaues kein eigentlich organi-
sches Ganze hervorgebracht wird. Der griechische Säulenbau hat
eben in sieh seine Vollendung; seine Formen sind aus den gegen¬
seitigen Verhältnissen seiner Theile hervorgegangen und durch
dieselben mit innerer Nothwendigkeit bestimmt. Die Verbindung
mit dem Gewölbebau hebt diese gegenseitigen Verhältnisse, diese
innere Nothwendigkeit auf und gibt den griechischen Formen das
Gepräge der Willkür. Und wenn auch, umgekehrt, ihr Vorhanden¬
sein für die ästhetischen Zwecke des Gewölbebaues nothwendig ist,
wenn auch ihre Details in Rücksicht auf die Composition des Ganzen
modificirt werden, so stehen sie doch — in höherer künstlerischer
Beziehung —■ nicht minder äusserlich neben den Gewölbeformen,
ist ihre besondere Bildung nicht unmittelbar, nicht mit innerer
Nothwendigkeit aus dcmPrincip des Gewölbebaucs hervorgegangen. —
Wir sehen demnach in dem römischen Gewölbebau allerdings ein
eigenthiimliches architektonisches Princip, das aber nicht seine selb¬
ständige Ausbildung erreicht und dessen genügende Entwickelung
durch die Aufnahme des in höchster Vollendung vorgefundenen,
fremdartigen Säulenbaues beeinträchtigt wird. Wir vermissen dem¬
nach hier die höchste künstlerische Bedeutung; gleichwohl bleibt
der Geschmack und der grossartige Sinn, mit dem in der römischen
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Architektur die beiden, an sich heterogenen Elemente verschmolzen
sind, immerhin zu bewundern.

Die Eigenthümlichkeit der römischen Architektur beruht aber
nicht blos auf diesem allgemeinen Princip der künstlerischen Formen
und auf deren Composition; auch in der äusseren Anlage der Ge¬
bäude, in der Weise, wie man den verschiedenartigsten Bedürfnissen
eine Gestalt zu verleihen wusste, spricht sich dieselbe aus. Die gross¬
artigen Bedürfnisse und der grossartige Luxus der Börner riefen
eine Menge neuer Anlagen hervor, und allen wussten sie dasselbe
Gepräge der Macht und Grossartigkeit aufzudrücken. Sie bauten
Tempel der mannigfaltigsten Art, theils und zumeist nach einfach
griechischer Anlage, theils mit eigenthümlicher Anwendung des Ge¬
wölbes. Sie führten die verschiedenartigsten Gebäude für die Zwecke
des öffentlichenLebens aus, unter denen besonders die Basiliken
in grossartiger und eigenthümlicher Ausbildung hervortraten. Tempel
und Staatsbauten reihten sich um das Forum her, das, selbst eine
besondre architektonische Anlage, mit jenen ein höchst imposantes
Ganze ausmachte. Dem öffentlichen Vergnügen und behaglichen
Müssiggange wurden die Thermen gewidmet, die eine ganze
Welt von Pracht und Luxus in sich einschlössen. Riesige Werke,
Theater, Amphitheater, Naum-aehieen, Circus, erhoben
sich für die Schau von Spielen. In unverwüstlicher Kraft und
würdevoller Erscheinung wurden die für den öffentlichen Nutzen
bestimmten Bauten ausgeführt: die Heerstrassen, die Brücken
und Wasserleitungen mit ihren mächtig geschwungenen Bogen;
den letzteren reihte sich das bunte Spiel der öffentlichenBrunnen
an. Ebenso glanzvoll erschienen die Denkmäler der Einzelnen: die
Säulen, an denen man die Trophäen der Sieger aufhing, oder
über denen sich die Gedächtniss-Statuen erhoben; das stolze Ge¬
pränge der Triumphpforten; die Grabmonumente, die in
den verschiedensten Formen, zuweilen in riesigem Maassstabe empor-
gethürmt wurden. Mit dem Glänze der öffentlichen Anlagen endlich
wetteiferten die Privatwohnungen: Häuser, Paläste, Villen,
von denen manche die Pracht der altorientalischen Herrscherpaläste
gewaltig überboten.

§. 2. Die frühere Zeit der römischen Architektur.

Die Geschichte der römischen Architektur in ihrer selbständigen
Ausbildung lässt sich, um eine umfassende Uebersicht zu gewinnen,
am füglichsten in drei grosse Abschnitte theilen. Der erste Abschnitt
timfasst die Periode der ersten eigenthümlichen Entwickelung, von
der Zeit um den Beginn des dritten Jahrhunderts v. Chr. bis zu
dem Zeitalter des Julius Cäsar, um die Mitte des letzten Jahr¬
hunderts v. Chr.; der zweite Abschnitt reicht bis gegen den Schluss
des zweiten Jahrhunderts n. Chr. und umfasst die Zeit der Blüthe;
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